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ABSTRACT: At the beginning of Modernity there was an increasing 
process of spreading, access, and popularization of knowledge. In 
this context, this paper stands two points: On the one hand, “phi-
losophies for ladies”, made by men, in spite of their purpose of 
spreading scientific knowledge, represent the typical contradiction 
in Enlightment while pursuing the emancipation of humanity and 
the oppression of women. On the other hand, different essays about 
that “philosophies for ladies”, many of them due to women, show 
a “dispute of women” (querelle des femmes) along the European 
republic of letters. This is the outcome of an early Enlightment 
and a counterpoint to the contradiction between the diffusion of 
knowledge to all mankind and the exclusion of women in this pro-
cess. Taking into account someone “representative” of Enlightment 
ethics (Wolff, Kant), we explain the contradiction between theo-
ria and praxis by means of the confrontation between ethics and 
anthropology. These querelle des femmes represents - as stressed 
by Celia Amorós - “an enlightment inside the enlightment” that 
rebuilds the link between theory and praxis, between ethics and 
anthropology.
KEY WORDS: Enlightment, modernity, “philosophies for ladies”, 
“dispute of women”, ethics, anthropologie, Wolff, Christian, Kant, 
Immanuel.
RESUMEN: En el origen de la modernidad asistimos a un proceso cre-
ciente de difusión, accesibilidad y popularización de los saberes. En este 
contexto, el presente trabajo desarrolla dos tesis: Una, que las “filosofías 
para damas” escritas por varones al comienzo de la modernidad, al mar-
gen de su intención de difundir los conocimientos científicos, representan 
un buen ejemplo de las inconsecuencias de una Ilustración que persigue 
al mismo tiempo la emancipación de la humanidad y el dominio de las 
mujeres. Otra, que hay ensayos coetáneos de esas “filosofías para da-
mas”, muchos de ellos escritos por mujeres, que muestran que hubo una 
“disputa de las mujeres” (querelle des femmes) que surgió a la par que la 
república europea de las letras como efecto de una ilustración temprana 
y como contrapunto de sus contradicciones, al pretender al mismo tiempo 
la transmisión del conocimiento a todo el género humano y la exclusión 
de las mujeres de los cauces que se normalizaban para ello. Se mostrará, 
tomando fundamentalmente como ejemplo autores “modelo” de la ética 
ilustrada (Wolff, Kant), cómo el punto decisivo de esa contradicción entre 
theoria y praxis reside en el pulso que sostuvieron la ética y la antropolo-
gía y cómo esa incipiente querelle representa –como ha subrayado Celia 
Amorós– “una ilustración dentro de la ilustración” que reconstruye ese 
puente entre teoría y práctica, entre ética y antropología.
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INTRODUCCIÓN. DE LA ERUDICIÓN A LA POPULARIZACIÓN 
RESTRINGIDA DE LOS SABERES: ILUSTRACIÓN, SALONES
Y NACIMIENTO DE LA OPINIÓN PÚBLICA
En el origen de la modernidad, la denominada “República 
de las letras”2 jugó un papel muy importante en la evolu-
ción tanto en el concepto de transmisión de conocimiento 
como en el de la creación de la opinión pública. A la vez 
que se consolidaban en Europa las fronteras nacionales, la 
República de las letras (el mundo intelectual) constituía un 
Estado supranacional –comunidad europea3– en el que a 
sus súbditos se les ofrecía también la posibilidad de su-
perar las barreras temporales a través de la inmortalidad 
conseguida por medio de la gloria, entrando en diálogo 
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tanto con los clásicos como con la posteridad4. De esta 
manera, los hombres de letras del siglo XVII se sentían 
como “ciudadanos de un estado ideal”, que superaba las 
fronteras de los estados y las iglesias, pero en el que a su 
vez se operaba una especie de transposición en un estado 
real: un estado que poseía sus propias redes de comuni-
caciones, sus capitales, sus autoridades, sus instituciones 
y publicaciones, y que aparecía unificado por medio de 
la idea de interdisciplinariedad y de trabajo común. Se 
trataba de una república ideal que pugnaba por conser-
var su independencia respecto de los estados nacionales; 
integrada por un grupo de hombres de letras que estaban 
en estrecho contacto unos con otros, intercambiando en 
fluidas correspondencias epistolares5 informaciones, re-
flexiones y descubrimientos, y preocupados por la difusión 
de sus ideas, que ejercían su influencia al margen de las 
iglesias y las universidades6.
A comienzos del siglo XVII el intercambio intelectual y 
epistolar era sumamente especializado y se realizaba en 
latín, con lo que la influencia en un público no-científico 
era prácticamente imposible. Tras una fase de transición, 
caracterizada por los intercambios epistolares semipúbli-
cos7, esto comenzó a cambiar con la aparición de libros en 
idiomas nacionales (Descartes, Vico, Wolff), con la traduc-
ción de las versiones latinas (Newton) y, sobre todo, con el 
surgimiento de publicaciones científicas (Acta Eruditorum, 
Miscellanea Berolinensia, Journal de Sçavants, Journal de 
Trevoux, Monatlicher Auszug, etc.), que también dan fe 
de la evolución del latín hacia los idiomas nacionales. En 
este sentido, puede afirmarse que el proceso político que 
conduce a los nacionalismos es inversamente proporcional 
a la pretensión científica de internacionalización de los 
conocimientos.
A su vez, este movimiento creciente de intercambio públi-
co de conocimientos fue apoyado por la organización de 
reuniones intelectuales en las cortes y, posteriormente, en 
los salones de la aristocracia y de la burguesía emergente, 
donde las mujeres –si bien sólo como mediadoras– repre-
sentaron un papel importante. En los salones se ofreció du-
rante los siglos XVII a XVIII la posibilidad de intercambios 
intelectuales alternativos a las universidades, sociedades 
científicas y academias, contribuyendo al acercamiento del 
conocimiento a la sociedad en los ámbitos urbanos. No en 
vano se caracterizaban estas reuniones por representar un 
fenómeno igualitario, al contribuir a desarrollar la con-
vicción de que existía una excelencia intelectual –basada 
en el mérito individual– que no necesariamente coincidía 
con la aristocracia de la sangre. Constituían también los 
salones esos espacios fronterizos8 entre lo público y lo 
privado donde las mujeres –organizadoras de esos en-
cuentros– podían participar en las discusiones científicas, 
filosóficas o literarias de las que eran excluidas en los lu-
gares institucionales del saber9. Por otra parte, gracias a las 
reuniones laicas en los salones dejará de ser la querelle des 
femmes entre defensores y detractores de la igualdad de 
las mujeres privativa de teólogos y moralistas, para pasar 
a ser un tema de opinión pública; sobre esto volveremos 
al final de este trabajo.
La sociedad demandaba una mayor difusión de los cono-
cimientos científicos, filosóficos, literarios y artísticos en 
general, y en ello podemos encontrar también el origen –ya 
en el gozne con el siglo XVIII– de la confección de Léxicos 
universales (Zedler). La misma Enciclopedia de Diderot no 
responde a otro estímulo que el de hacer accesibles los 
problemas filosófico-morales a un público más extenso, en 
un movimiento que, por ello, fue caracterizado de “ilustra-
ción”. Y en la misma línea habría que situar la denominada 
“filosofía para damas” o “filosofía en el tocador”, que ya 
iniciara Fontenelle en el XVII con su famoso Entretiene sur 
la pluralité des mondes, y que cobrará más auge a finales 
del XVIII en Alemania al presentarse como “filosofía po-
pular” (Nicolai, Feder, Garve, Engel). Movimiento junto al 
que encuentra su lugar la proliferación de las publicacio-
nes periódicas, como los llamados “semanarios morales”: 
en Inglaterra el Spectator de Addison, y en Alemania Die 
vernünftige Tadlerinnen (dirigido a un público femenino) 
o Der Biedermann de Gottsched, como colofón del Berli-
nische Monatschrifte en el que habían colaborado Kant y 
Mendelssohn.
La difusión, accesibilidad y popularización de los saberes 
se presenta así como la otra cara de la moneda del intento 
de consecución de una ciencia universal, para lo que tanto 
G. W. Leibniz como W. von Humboldt, los últimos genios 
universales entre los eruditos de la época, propugnaron la 
fundación de academias y sociedades científicas por una 
parte y, por otra, la construcción de grandes bibliotecas 
como vehículos para favorecer en primera instancia el 
intercambio de pensamientos e informaciones de los espe-
cialistas, pero sin olvidar su extensión a un público intere-
sado más amplio10. Un público elitista y fundamentalmente 


















masculino, pues las mujeres científicas o filósofas fueron 
toleradas, e incluso admiradas, por sus coetáneos como 
excepciones (que no engendraban peligro si no constituían 
norma) calificadas de “milagro de la naturaleza” o de “es-
píritus masculinos en cuerpos femeninos”, a quienes sólo 
les faltaba la barba para restablecer el equilibrio y armonía 
naturales11, ya que habían osado robar los saberes12 que los 
dioses habían entregado a los varones para su custodia. La 
ausencia de las mujeres de las historias “oficiales”, que Ce-
lia Amorós ha caracterizado de “razones de los olvidos de la 
razón”, se sustenta en una concepción patriarcal de la his-
toria13, de forma que sólo fragmentariamente (y tras ardua 
indagación bibliográfica) podemos tener conocimiento de 
que existieron unas pensadoras llamadas Anna María van 
Schurman, Anne Finch Conway, Marie Winckelmann von 
Kirch o Emilie dû Châtelet, que tuvieron una extraordinaria 
producción literaria, filosófica o científica, de la que sólo 
una pequeña muestra ha llegado a nuestras manos, pues 
el resto desapareció como los restos de un naufragio, en-
gullidos por el mar del olvido. En este sentido denunciaba 
Virginia Woolf que, suponiendo que Colón o Newton hu-
bieran sido mujeres, los documentos históricos se hubieran 
olvidado de recoger en sus páginas el descubrimiento de 
América o de la ley de gravitación universal14.
Las historias, también las historias de la filosofía de las que 
las mujeres son las grandes ausentes, nos muestran cómo 
la consecución de ciencia y conocimiento en general fue 
una lucha para el género femenino, que accedió al saber 
como a un “nido robado”, por utilizar la expresión de Alma 
Mahler, haciendo caso omiso de las “filosofías para damas” 
que los galantes intelectuales de la época escribían para 
ellas como un intento más de que permanecieran en su mi-
noría de edad. Pero no olvidemos que es también durante el 
siglo XVII cuando surgen los primeros escritos “feministas” 
reivindicando la igualdad entre los sexos y defendiendo las 
aptitudes intelectuales de las mujeres para poder dedicarse 
al estudio de las ciencias15.
En este contexto, mi trabajo pretende desarrollar dos tesis. 
Una, que las “filosofías para damas” escritas por varones 
al comienzo de la modernidad, al margen de su intención 
de difundir los conocimientos científicos, representan un 
buen ejemplo de las inconsecuencias de una Ilustración 
que persigue al mismo tiempo la emancipación de la hu-
manidad y el dominio de las mujeres. Otra, que hay escritos 
coetáneos de esas “filosofías para damas”, muchos de ellos 
escritos por mujeres, que muestran que hubo una “disputa 
de las mujeres” (querelle des femmes) que surgió a la par 
que la república europea de las letras como efecto de una 
ilustración temprana y como contrapunto de sus contra-
dicciones, al pretender al mismo tiempo la transmisión del 
conocimiento a todo el género humano y la exclusión de 
las mujeres de los cauces que se normalizaban para ello. 
Se mostrará, tomando fundamentalmente como ejemplo 
autores “modelo” de la ética ilustrada (Wolff, Kant), cómo 
el punto decisivo de esa contradicción entre theoria y 
praxis reside en el pulso que sostuvieron la ética y la antro-
pología y cómo esa incipiente querelle representa –como 
ha subrayado Celia Amorós– “una ilustración dentro de 
la ilustración” que reconstruye ese puente entre teoría y 
práctica, entre ética y antropología.
LA APERTURA DE LA FILOSOFÍA: FILOSOFÍA POPULAR Y 
FILOSOFÍA PARA DAMAS
El pensamiento de la Ilustración temprana enarboló los 
conceptos de “emancipación” y “liberación” en muchos 
sentidos, de los cuales la emancipación de la teología 
y la liberación del determinismo de la naturaleza acaso 
fueran los más decisivos para la filosofía. Ciertamente, 
la laicización y la humanización del pensamiento ha-
bían ido cobrando ya protagonismo durante la época 
renacentista, pero el despertar intelectual que se operó 
en el siglo XVIII –y que denominamos Ilustración– es el 
resultado de determinados procesos sociales, en los que 
los escritos de autores como Descartes, Bacon, Spinoza, 
Hobbes o Leibniz tuvieron mucho que ver. Era tiempo 
de pensar a la naturaleza y a los seres humanos de otra 
manera. Algo que W. Schneiders supo expresar muy bien: 
“La filosofía se convierte en filosofía para el mundo o 
del mundo: no sólo para el gran mundo y la alta socie-
dad, sino cada vez más también para el común de los 
mortales, al tomar como propios los intereses esenciales 
de la humanidad”16. De esta manera, la Ilustración da la 
espalda conscientemente a la mera teoría, a la filosofía 
escolástica: quiere ser práctica. La filosofía se pone así a 
disposición de todo el mundo como saber universal, sobre 
todo, como saber práctico.
Ahora bien, junto con los conceptos de “saber universal” 
o “filosofía universal” se extiende también la necesidad 













































de universalizar el conocimiento. De ahí que el primer 
mandamiento de una filosofía práctica fuera su transmi-
sión a toda la humanidad. Pero aquí justamente es donde 
tropieza con su primer problema: ¿cómo podían acceder 
todos los seres humanos al conocimiento de la filosofía 
si la educación no se había democratizado? La burguesía 
se esforzaba por acceder al mundo de la formación, que 
era preponderantemente un privilegio de elites en una 
sociedad en la que la imprenta y, sobre todo, las escuelas 
públicas no existían desde hacía demasiado tiempo17. En 
esta difícil situación, la mayoría de los intelectuales de la 
época vivían como preceptores de los nobles interesados 
por el saber o de los burgueses pudientes, y las pocas 
mujeres que entraban en contacto con el conocimiento lo 
hacían como “el privilegio de un privilegio”, por el hecho 
de ser hijas, hermanas o esposas de intelectuales o de 
varones bien situados, a quienes robaban el saber en sus 
clases privadas18.
Para paliar este problema de accesibilidad a la educación, 
los “apóstoles de la filosofía práctica” idearon dos formas 
de popularización: la “filosofía cortesana” y la “filosofía 
para damas”, que generalmente suelen subsumirse bajo 
el concepto más general de “filosofía popular”. No voy a 
ocuparme aquí de un análisis exhaustivo de las tres acep-
ciones19, ni de dilucidar si la denominada filosofía popular 
fue un fenómeno típicamente alemán, sino únicamente de 
la caracterización de la filosofía para damas y sus conse-
cuencias, tanto para el desarrollo de la filosofía como para 
el de las mujeres.
En el mencionado artículo de Jean École se presenta con 
claridad y precisión el proyecto de Wolff de escribir una 
filosofía para damas; el tema no se puede tratar con más 
profundidad que École lo hace y no está en mi intención 
contradecirle. Asimismo comparto con Werner Schneiders 
las aclaraciones que hace en su trabajo de 1983 sobre la 
filosofía para damas en relación con la filosofía universal 
ilustrada y la filosofía popular. También estaría de acuerdo 
con el argumento de Schneiders en su publicación de 1991 
de que el prototipo de la mujer erudita (la filósofa) en la 
ilustración temprana es una invención de la filosofía mas-
culina. Sin embargo, me gustaría precisar su afirmación “de 
ello se desprende la triste constatación de que no existe en 
la historia de la filosofía hasta bien avanzada la moderni-
dad ninguna filósofa de categoría”: es verdad que las pocas 
filósofas que encontramos en los siglos XVII y XVIII –al 
menos entre las que nos han sido dadas conocer hasta la 
fecha– no se cuentan entre los pensadores más originales20 
o productivos de la época, sino que más bien se dedicaron 
a difundir y popularizar las teorías dadas por otros; ahora 
bien, si queremos analizar más de cerca la época de la 
Ilustración y la herencia que ésta nos dejó, no podemos 
describir neutralmente este hecho, sino que como filósofos 
genuinos –en el sentido que lo usa Schneiders– tenemos 
la obligación de estudiar los hechos y las causas, no para 
elaborar “quejas feministas” –como dice Schneiders–, sino 
para mostrar que la filosofía misma no se ha comportado 
ni se comporta neutralmente (“aquellos barros trajeron 
estos lodos”). Aunque no se trate de disculpar ni de culpar 
a los grandes filósofos varones convertidos en clásicos en 
nuestra tradición, no me gustaría ser tan indulgente con 
la galantería de los filósofos ilustrados como lo fue Ursula 
Pia Jauch, cuyo libro publicado en 199021 no pudo tener 
desgraciadamente en cuenta Schneiders cuando escribió 
su último artículo22. Quien reúne todas las condiciones 
para pensar/actuar correctamente y no lo hace, piensa/
actúa erróneamente y, aunque no sea culpable, sí que es 
responsable de ello. Y la historia, también la historia de la 
filosofía, nos muestra que la adquisición del saber supuso 
una lucha para las mujeres, que fueron accediendo a él 
como a un “nido robado”, como escribía Alma Mahler. 
Con todo, sea mencionado antes de continuar que com-
parto muchas de las reflexiones de la “razón ingeniosa” o 
“risueña”.
Jauch escribió que “la filosofía de damas es una forma 
lúcida e imaginativa de la filosofía popular” y que –al 
menos en lo que respecta a los nuevos diálogos de Fon-
tenelle sobre la Pluralidad de los mundos– debe ser en-
tendida positivamente, “ya que constituye una filosofía 
disfrazada, y el disfraz, a saber, la liviandad y amenidad 
de un diálogo galante entre un especialista en filosofía y 
una preciosa inteligente, recuerda que la verdad siempre 
ha podido encontrarse entre las Gracias”23. Ciertamente 
estoy de acuerdo con la autora en que en Fontenelle se 
trata sólo de una excusa para la transmisión popular de 
un conocimiento científico y para criticar abiertamente al 
mismo tiempo a la filosofia escolástica. Pero no comparto 
su tesis de que en los diálogos galantes de damas “se trata 
–también desde la perspectiva masculina– de ir en contra 
del prejuicio enraizado acerca de la deficiencia racional 
femenina”24. En mi opinión, ocurrió más bien al contrario, 
que las filosofías para damas contribuyeron con su grani-


















to de arena a aumentar la convicción generalizada de la 
inferioridad intelectual de las mujeres.
Lo que quiero defender en este punto son dos cosas dis-
tintas: una, que las filosofías para damas no sólo son, por 
su alcance, expresiones muy limitadas de una sabiduría 
universal; otra, que tampoco pueden ser consideradas 
como hechos neutrales de la difusión del saber, por-
que –aunque hacen como si se tratara de “saber objeti-
vo”– transmiten usos y costumbres detrás de los que se 
esconden grandes prejuicios contra las mujeres, sin hacer 
mención de la etiqueta minusvaloradora bajo la que nació 
la denominación de filosofía para damas, a saber, la su-
posición de accesibilidad bajo la nota adicional “incluso 
para mujeres”. En los dos apartados siguientes intento 
analizar estas cuestiones, en el primero comparando el 
proyecto de Wolff de escribir una filosofía para damas 
con los esfuerzos de las mujeres intelectuales de la época; 
en el segundo, al hilo de algunos escritos filosóficos de 
la época de defensores de las mujeres, que, sin embargo 
hay que distinguir de los escritos emancipatorios de las 
propias mujeres de la época, a los que me referiré en el 
último apartado.
FILOSOFÍAS PARA DAMAS Y FILOSOFÍAS DE MUJERES:
EL FRACASADO PROYECTO DE WOLFF Y LAS INSTITUTIONS 
PHYSIQUES DE EMILE DU CHÂTELET
La “filosofía para damas” debe su denominación al hecho de 
que algunos conocidos autores del siglo XVII comenzaron a 
divulgar sus teorías a través de Diálogos mantenidos con 
mujeres, por lo general ficticias y siempre pertenecientes 
a la nobleza. Hasta entonces había sido habitual dedicar a 
damas de la alta sociedad escritos filosóficos, tal es el caso 
de Descartes o Leibniz, quienes escribieron sus Principios 
de filosofía y su Teodicea para las princesas Elisabeth y 
Sofía Carlota, respectivamente. Pero ahora de lo que se 
trata es de recrear un diálogo con las damas en cuestión, 
como lo hacen Bernard de Fontenelle con su Entretiens sur 
la Pluralité des mondes25 (1686) o Francesco Algarotti con 
su Il Newtonianismo per le Dame Ovvero Dialoghi sopra la 
Luce e i colori (1737), por mencionar dos de los más fa-
mosos. En principio, el sentido de esa filosofía para damas 
era simplificar los conceptos complicados y abstractos y 
exponerlo todo de la manera más corta posible, puesto que 
ya se sabía que las mujeres no pueden mantener durante 
mucho tiempo su atención.
Por otra parte, contamos con “filosofías de mujeres”26, 
esto es, los intentos –con grandes dificultades y a veces 
publicados anónimamente– realizados por mujeres para 
dar a conocer sus reflexiones o para comentar y difundir 
las filosofías dominantes escritas por varones. Así, por 
ejemplo, escribió a finales del siglo XVII en Inglaterra Lady 
Anne Conway los Principia Philosophiae Antiquissimae et 
Recentissimae, que Franciscus Mercurios van Helmont lle-
vó a Leibniz en 1696 a Hannover –diecisiete años tras la 
muerte de la Conway–, mereciendo un gran reconoci-
miento por parte del pensador alemán27. Anne Conway 
había sido anteriormente interlocutora de Henry More y 
de otros integrantes de la Escuela de Cambrigde. Su filo-
sofía es una de las primeras que se opone al dualismo de 
Descartes, frente al que defiende el monismo: parte de una 
unidad fundamental y sustancial, la mónada, que presenta 
como alternativa al sistema mecanicista de Descartes; es-
tas mónadas se definen como sustancias ideales cerradas 
en sí mismas (=“sin ventanas”), no sujetas al cambio e 
indivisibles, las cuales representan completamente el uni-
verso28. Pero la filosofía de Leibniz no obtuvo –a pesar del 
reconocimiento de Leibniz– ninguna difusión. Este mismo 
destino compartieron algunos otros trabajos posteriores 
de filósofas, aunque no fueran tan originales como el 
suyo; mencionaremos el Grundriss einer Weltweisheit für 
das Frauenzimmer (1751) de Johanne Charlotte Unzer-
Ziegler o el Versuch einer Logic für Frauenzimmer (1789) 
de Philippine Fryinn von Knigge, por nombrar dos ejemplos 
alemanes de trabajos aparecidos poco después de los de 
Wolff. Pero tanto estos ejemplos como otras contribucio-
nes29 hechas por mujeres permanecieron como desconoci-
dos hasta las “excavaciones feministas” del siglo XX.
Probablemente sean las Institutions Physiques de Emile du 
Châtelet –aparecidas anónimamente30 en 1741 y de nuevo 
en 1742 con mención de su autoría– el único escrito de 
una mujer que alcanzó fama entre sus contemporáneos. 
Entre los méritos de las Instituciones se contaba el haber 
abierto la puerta a Francia al sistema “leibnizo-wolffiano”. 
Wolff –quien primero se había mostrado crítico con ella, 
porque parecía ser seguidora de la filosofía materialista, 
deísta y escéptica de Voltaire– la alaba en su biografía31 
por la comprensión que había tenido de sus obras, incluso 
de las escritas en lengua latina: era entonces inusual que 













































una mujer supiera latín. Wolff había esperado en 1739-
40 –justamente en el tiempo de sus reflexiones acerca de 
escribir una filosofía de damas–, que la erudita marquesa 
se convirtiera en el “instrumento de su filosofía”, en “su 
apóstol en Francia”32. Wolff y la marquesa intercambia-
ron correspondencia y cuando había leído el libro de la 
Châtelet, escribió el 7 de mayo a Manteuffel: “Estos días 
he visto las Institutions de Physique de la Marquesa se 
Châtelet y he leído algunas cosas. Me admira la claridad 
con que esta señora puede explicar las cosas. Y si cumple 
su promesa de hacer lo mismo con mi filosofía, no dudo de 
que se la reconocerá como mi apóstol en Francia”33. Pero 
la marquesa perdió un par de años después el interés en 
la filosofía de Wolff y se volvió hacia Newton, cuya Philo-
sophiae naturalis principia mathematica tradujo al francés 
y publicó en 1746.
Una filosofía de damas como la que quería llevar a cabo 
Wolff34 debería capacitar justamente a las mujeres para 
ejercitar este papel de “mediadoras”, como escribió a Man-
teuffel el 16 de junio de 1738: “colocar a las mujeres en 
situación de conocer el bien y lo verdadero, es hacérselo 
conocer al mismo tiempo a los hombres, es instruir casi 
sin darse cuenta a todo el género humano”35. Al menos es 
éste el fin mediato que Manteuffel adjudica a una filosofía 
de damas: la educación del género humano a través de la 
formación de las mujeres36; el inmediato, por el contrario, 
sería (en el sentido de Wolff) servirse de la filosofia para 
“fomentar la felicidad del género humano”37: “el género 
humano sólo alcanzará la felicidad cuando el género fe-
menino comience a filosofar”38.
Para ponerse a redactar una filosofía de damas en forma de 
correspondencia, parece que Wolff había esperado que una 
mujer real le dirigiera una carta en la que –no sin antes 
disculparse por la libertad que se tomaba de escribirle– le 
preguntara por su filosofía y le diera por ello motivo de 
simplificar y explicar su sistema. Pero en lugar de eso, es-
cribió una carta ficticia a una mujer ficticia39, en la que al 
hilo del baile y la cocina quería abrir la puerta a su lógica. 
De la galantería que Formey desarrolla al comienzo de La 
bella wolffiana (1741-1753) no se encuentra aquí ningún 
rastro.
De lo dicho hasta ahora se deduce que los filósofos de la 
Ilustración se habían dejado ganar por la idea de damas-
filósofas ficticias, de las que se servían para sus propios 
fines. Mientras que al mismo tiempo minusvaloraban –o 
incluso despreciaban– los esfuerzos filosóficos de mujeres 
reales. Ahora bien, hay que conceder que, a pesar del 
acercamiento galante de Wolff a la filosofía de damas, su 
relación intelectual con Mme. de Châtelet fue una excep-
ción en la época –al menos mientras el alemán quiso ganar 
a la marquesa para su causa–, lo mismo que lo fuera antes 
la de Leibniz con Lady Conway.
CONTRADICCIONES ENTRE EL PROYECTO EMANCIPADOR
Y UNIVERSAL DE LA ÉTICA DE LA ILUSTRACIÓN
Y LA EDUCACIÓN MORAL DEL BELLO SEXO:
EL PAPEL DE LA ANTROPOLOGÍA
Como hemos visto, era pretensión de la Ilustración –en 
principio– ser “Ilustración para todos”. En realidad, sin 
embargo, se trataba de un proyecto limitado, que sólo 
con mucho tiempo y esfuerzo comenzó a concebirse y 
extenderse en su pleno sentido universal a toda la huma-
nidad, sin excepción de clase o de género. Por lo que a la 
exclusión de las mujeres se refiere, se debe ésta en primera 
instancia al discurso fisiológico que se había establecido 
en Europa desde Aristóteles. Este discurso negaba al “bello 
sexo” una capacidad intelectual desarrollada: porque las 
mujeres tenían una constitución física más débil, y de 
esto se seguía que tenían también un entendimiento más 
débil40. Contra este prejuicio lucharon ya algunos “de-
fensores de las mujeres” en el origen de la modernidad, 
sobre todo algunos cartesianos –de procedencia dualis-
ta– como el francés Poullain de la Barre, que es conocido 
–al menos entre mis colegas feministas– por su lema “la 
razón no tiene sexo”41. Los representantes alemanes de la 
primera ilustración son también ciertamente conscientes42 
de estos prejuicios, pero se opusieron con poca fuerza 
a los mismos. Y cuando lo hacen los representantes de 
la denominada “filosofía práctica” es, únicamente, para 
referirse a la capacidad de las mujeres de obtener saber 
abstracto, y de ninguna manera para sopesar la posibilidad 
de que puedan obtener un grado académico o de que se 
les permita desempeñar un empleo público. Tal y como lo 
veían la mayoría de los filósofos ilustrados, la naturaleza 
–a la que los filósofos le habían ganado un espacio de 
libertad– había sido lo suficientemente lista como para 
crear dos géneros complementarios: el uno “débil y bello”, 
el otro “fuerte y sublime”.


















El siglo XVIII ha sido caracterizado por la emancipación del 
pensamiento de la concepción religiosa del mundo y de la 
rigidez escolástica, dando paso a una forma de filosofar 
autónoma y crítica. Por otra parte, desde un punto de vista 
político, es también una época de ruptura con el orden 
establecido, lo que queda históricamente simbolizado con 
la Revolución Francesa y su aplicación cívica de la idea 
de igualdad natural de todos los hombres –siguiendo el 
postulado de Rousseau–. Precisamente por eso sorprende 
mucho más, en esa aurora de ilustración, el dominio abso-
luto de la denominada “polaridad sexual o genérica”43 y de 
los impedimentos institucionales que de ella se deducen, 
privando a las mujeres de un trato de igualdad ante los de-
rechos cívicos, lo que las incapacita “legalmente” para ser 
ciudadanas de pleno derecho, desempeñar oficios o cargos 
públicos, o, simplemente, obtener formación escolar y/o 
académica. Con otras palabras, las mujeres son excluidas 
“por naturaleza” de la vida pública, por ser “diferentes” de 
los varones –más imperfectas, incompletas o “sumisas”–: 
en la misma esencia femenina es donde residían, pues, las 
razones de su “minoría de edad”.
En mi opinión, y como ya he sostenido en otros trabajos44, 
hay que buscar el fundamento de la contradicción y la 
ambivalencia del discurso ilustrado en lo referente a las 
mujeres en la creciente separación entre la ética y la antro-
pología, un proceso que llegó incluso a destruir el puente 
entre el saber teórico y el práctico. Es cierto que hay que 
valorar positivamente el hecho de que en esa época se 
instaurara el estudio de la antropología como disciplina, 
pero, por otra parte, hay que denunciar (de aquellos barros 
vinieron estos lodos) que desde ese comienzo de la misma 
se analizara la “naturaleza de la mujer” desde perspectivas 
tan limitadas como lo son la sensibilidad y la fisiología, y 
que éstas se conviertan en ideológicamente dominantes45: 
por este motivo se redujo a las mujeres a su papel como 
madres, amas de casa o amantes de los varones, lo que a 
su vez se tomaba como base para establecer su compor-
tamiento ético-moral.
Mi tesis en este sentido es que la nueva antropología 
proporcionó una justificación para la doble moral de la 
Ilustración, que llegó a crear una “ética estética” para las 
mujeres, en la que éstas debían, además, seguir siendo 
educadas para asegurar el “equilibrio” en el desarrollo so-
cial. En los pensamientos de Thomasius y Wolff podemos 
preguntarnos todavía hasta que punto son las mujeres 
referentes de una ética que, ante todo, se ha querido 
proclamar independiente de la teología. En Kant, por el 
contrario, aparece reflejada de manera modélica esa re-
lación que he descrito entre la ética y la antropología, en 
tanto que Kant otorga a la antropología un importante 
papel como fundamento de la ética: sin la antropología 
sería para él la moral una mera escolástica y no tendría 
ninguna aplicación en el mundo46. Pero mientras la ética 
kantiana tomó los derroteros del formalismo, cuyas piedras 
angulares serían la universalidad y la autonomía, repartirá 
su antropología estos principios de manera desigual entre 
la humanidad, hurtándoles a las mujeres esa “mayoría 
de edad” que en sus escritos convirtiera en “divisa de la 
Ilustración”. El “antropólogo pragmático” no se conforma 
con una descripción objetiva de un estado de cosas, sino 
que también prescribe cómo deber ser un estado de cosas, 
y con ello deja a las mujeres en el lado oscuro de la pa-
sión-naturaleza impidiéndoles con ello el acceso tanto a la 
erudición como a cualquier participación de pleno derecho 
en la vida cívica, hasta el punto que la antropología y la 
educación constituyen un frente común para que continúe 
manteniéndose la polaridad sexual que fuera instituida por 
la naturaleza: para Kant deben permanecer las mujeres (“lo 
bello”) en el ámbito doméstico, para que los varones (“lo 
sublime”) puedan perseguir sus intereses en la vida pública. 
De esta manera, encontramos en las Lecciones sobre Ética 
y Antropología kantianas –que fueron dictadas a la par que 
escribiera sus Críticas– un contenido sociohistórico que 
elimina de un plumazo la pretensión de neutralidad del 
formalismo, permitiendo entre otras cosas que se pueda 
distinguir entre un estatuto ético para varones –o ética 
racional de principios– y uno pre-ético para mujeres –o 
estética del bien–47.
Precisamente en este contexto, a la luz del pulso sostenido 
entre la ética y la antropología, es en el que la discusión 
en torno a la capacidad intelectual de la mujer se convierte 
en una cuestión ética, política, pedagógica y jurídica: lo 
más problemático para la mujer fue, sin duda, dar el paso 
del “poder” de la adquisición de saberes al “poder” del 
desempeño de tareas públicas y de derechos civiles. Un 
paso que fue considerablemente dificultado por los filóso-
fos-pedagogos que clamaban por la “educación universal 
del género humano” mientras que a la vez procuraban una 
educación “especial” del género femenino48, para que no se 
corrompiera la moralidad de las mujeres, llamadas a servir 
de “mediación” para que los rudos varones accedieran a 













































un grado más elevado de civilización, cultura y moral, 
quedando ellas, sin embargo, en la antesala del verdadero 
bien, de la verdadera virtud.
Además del aludido Emilio de Rousseau pertenece a esta 
especie de escritos pedagógicos de la época uno que puede 
considerase sin duda como representativo de la “filosofía 
para damas”. Me refiero al libro de Carl Friedrich Troeltsch 
titulado Escuela de mujeres o principios morales para la 
educación del bello sexo49, un libro que juega de nuevo 
con la autoría de una mujer ficticia y que sitúa su trama 
en el entorno de las revistas femeninas morales semana-
les, pretendiendo transmitir el mensaje de que tanto la 
virtud como la moralización de la sociedad se transmite 
por medio de las mujeres adiestradas para la honestidad. 
Las mujeres debían conservar “su propia naturaleza”, pero 
al mismo tiempo poseer erudición y “razonabilidad” en 
pequeñas dosis, para contribuir a que se conservara la 
especie y pudiera progresar la civilización. Un ejemplo 
representativo de esos semanarios para mujeres fue Die 
vernünftigen Tadlerinnen (algo así como “las criticonas –o 
censuradoras– racionales”), fundado en 1725 y la primera 
en su género que se dirigiera especialmente a un público 
femenino; supuestamente estaba editada por mujeres50, 
pero en realidad tras los nombres/seudónimos de las redac-
toras se ocultaba el preceptor Johann Christoph Gottsched 
(de nuevo aparece aquí la autoría ficticia de las mujeres), 
quien marcaba desde allí los fines y los límites de la eru-
dición femenina, a través del fárrago de consejos, reco-
mendaciones, reglamentos y máximas que proporcionaba 
a sus lectoras.
En general, puede afirmarse sin faltar a la verdad que 
la finalidad esencial de la denominada “filosofía para 
damas” no era precisamente trasmitir a las mujeres una 
formación filosófica o científica porque fueran en sí mis-
mas dignas de ella, sino más bien porque habían de servir 
de medio para que los varones (niños, esposos) obtuviesen 
de ello una utilidad moral, es decir, pudieran perseguir 
su perfeccionamiento a costa de las mujeres, mientras 
que se mantuviera la polaridad sexual. Puesto que las 
mujeres eruditas reales eran consideradas como excep-
ciones o –sic– seres degenerados, fue desde el comienzo 
la idea ficticia de la mujer erudita una quimera, la cual 
representaba una virtud femenina en la que la razón y 
la moral se ponían al servicio de las representaciones y 
necesidades masculinas.
Las contradicciones en las que se veían inmersos aquellos 
precursores ilustrados de la emancipación se debían, sin 
duda, a que no pretendían contravenir el orden establecido, 
sino que –más bien al contrario– lo defendían y continua-
ron pensando y viviendo, como si a ellos mismos les faltara 
la “razón crítica” que tanto promulgaban.
Había intereses creados en consagrar la polaridad sexual, 
la complementariedad, repartiendo los papeles de tal ma-
nera que sólo los varones ejercieran de protagonistas de 
la historia y la cultura. Y a través de la educación se en-
cargaban de transmitir de generación en generación esos 
designios “divinos” de la creación, que en el período ilus-
trado se convirtieron en fines de la naturaleza. Intereses 
que en muchos varones serían inconscientes, pero que no 
pueden exculpar a los filósofos que, por definición, vivían 
de su capacidad racional. Un ejemplo paradigmático de 
estas contradicciones de muchos ilustrados varones es la 
obra de Kant, a quien las historias de la filosofía califican 
como “padre de la ética” y que, sin embargo, dejó a la 
mitad de la humanidad al margen de lo que constituye los 
dos pilares fundamentales de la misma: la universalidad 
y la autonomía, considerando a las mujeres incapaces de 
actuar por principios y excluyéndolas de una cualificación 
para acceder a la categoría de ciudadanas por su “minoría 
de edad civil”51, haciendo con ello que las descripciones 
antropológicas de las cosas tal y como eran en la época 
se convirtieran en el desideratum ético de lo que debía 
ser. Por la misma época que Kant está publicando su 
Metafísica de las costumbres y su Antropología, Mary 
Wollstonecraft insiste en subrayar –en su Vindicación de 
los derechos de la mujer52– que lo que eleva a los seres 
por encima de los animales es su capacidad racional y 
apela a la responsabilidad de los individuos para actuar 
y educar de acuerdo con la racionalidad, contribuyendo 
con ello a mejorar la sociedad; si las Instituciones y las 
practicas sociales dominantes representan un obstáculo 
para poner en práctica la racionalidad, es que necesitan 
ser reformadas.
Pero el origen de la modernidad contiene en toda Europa 
también un germen de pensamiento radical emancipador 
entre las propias mujeres, que se esfuerza por conseguir una 
igualdad práctica, real y universal más allá de la diferencia 
genérica. De este movimiento feminista –al comienzo sólo 
suma de luchas individuales– como ilustración genuina y 
de sus escritos, expresión de la otra cara de la medalla de 


















la filosofía de damas, es de lo que se tratará sucintamente 
en este último apartado, a modo de conclusión.
A MODO DE CONCLUSIÓN: LA QUERELLE DES FEMMES 
EUROPEA COMO ILUSTRACIÓN DE LA ILUSTRACIÓN
Existen muchos escritos contemporáneos de la filosofía 
para damas que muestran que hubo una “disputa de las 
mujeres” que se originó al mismo tiempo que la “república 
de las letras” europea. Estos textos de la primera moderni-
dad cultivan discursos –tanto en el campo teológico, como 
en el filosófico, jurídico, médico o literario–, en los que se 
polemiza sobre la “naturaleza” de la mujer y del varón, 
sobre la igualdad y sobre la jerarquía entre los sexos, y 
con ello, al mismo tiempo, sobre sus papeles sociales. La 
polémica sexual surge al mismo tiempo en todos los países 
europeos, y puesto que alguno de estos escritos procedían 
de defensores de las mujeres, se sitúan al mismo tiempo 
en el origen del movimiento feminista.
Con estas reflexiones retomo ciertamente la tesis funda-
mental de Gisela Bock y Margarete Zimmermann53, quienes 
sostienen que la querelle des femmes es un fenómeno eu-
ropeo, y me muestro de acuerdo también con la tesis inicial 
de Gisela Engel y de su círculo de trabajo, según la cual “la 
nueva definición de las relaciones entre los géneros recibe 
un lugar central en los procesos modernos de formación 
del estado y la sociedad”54. Pero me gustaría ir un paso más 
adelante y sostener que esa “disputa de las mujeres”, como 
comienzo de una conciencia feminista, fue decisiva para 
la formación de nuestra actual “idea de Europa”. Dicho de 
otra manera: sin la lucha en torno a la igualdad/desigual-
dad de los dos sexos llevada a cabo en los orígenes de la 
modernidad no hubiera podido desarrollarse y difundirse la 
idea de Europa, tal y como hoy la conocemos55.
En efecto, la incipiente polémica en torno a la igualdad 
de varones y mujeres –por encima de las diferencias “na-
turales” (biológicas)–, esto es, la defensa de la autonomía 
de los sujetos-mujer en lugar de su sumisión a los va-
rones (por considerarlos superiores), constituye, frente a 
las inconsecuencias y contradicciones de los pensadores 
ilustrados, una “Ilustración de la Ilustración”, que ha de 
ser definida como la “genuina Ilustración”56 y a la que, 
en mi opinión, le compete la tarea de restaurar el de-
rruido puente entre theoria y praxis, más concretamente 
entre ética y antropología. Sólo cuando, a partir de estas 
conclusiones, analicemos a fondo el arsenal de conceptos 
ilustrados que hemos incorporado a la moral, la política y 
el derecho, podremos dar por bien terminado el capítulo 
“crítica de la Ilustración”57. Con está tarea –puesta a fondo 
en práctica durante la última década entre muchas pen-
sadoras feministas– adquiere la querelle des Femmes un 
lugar destacado no sólo en la “Disputa entre antiguos y 
modernos”, sino también en la más reciente polémica entre 
modernos y posmodernos.
Gustave Reynier comenzaba su libro sobre La mujer en el 
siglo XVII: sus enemigos y defensores con la observación de 
que en todos los tiempos y en todos los lugares ha habido 
una “disputa de las mujeres”, en la que las mujeres de-
nuncian la limitación arbitraria de su campo de actuación 
y los varones, con sarcasmo y juramentaciones de grupo, 
intentan encorsetarlas en el marco fijo y tradicional de 
“la costumbre”58. Pero la deconstrucción y reconstrucción 
de la genealogía de las mujeres, llevada a cabo durante 
el siglo pasado, ha mostrado que entre los denominados 
“defensores de las mujeres” en la modernidad temprana 
se encontraban también muchos reconocidos pensadores: 
algunos con tímidas defensas (Jacob y Christian Thoma-
sius, Leibniz o Wolff), otros más decididas (P. de la Barre, 
Condorcet, Th. von Hippel), cuyas teorías contribuyeron a 
construir el camino de la igualdad de varones y mujeres de 
la mano de aquellas pensadoras que en la época lucharon 
en solitario, como M. de Gournay, A. M. van Schurmann, 
O. de Gouges, D. Ch. Leporin, M. Wollstonecraft o A. Holst. 
Acaso no sea superfluo recordar en este punto que no 
todos los escritos de mujeres en los orígenes de la moder-
nidad pueden suscribirse entre los que hemos denominado 
“defensores de las mujeres”, pues justamente la litera-
tura sobre la superioridad o excelencia59 de las mujeres 
se opone tanto a la consecución de la igualdad como la 
consideración de inferioridad, al postular una situación de 
“excepción” (recordemos los catálogos de mujeres céle-
bres) que a la postre es utilizada contra la inclusión de las 
mujeres en el ámbito “oficial” de los derechos cívicos, esto 
es, como ciudadanas de pleno derecho en la sociedad.
No debemos olvidar que como punto de partida para 
promover la igualdad de las mujeres, primero hubo que 
demostrar –hablamos de finales del siglo XVI– que las 
mujeres eran seres humanos, aspecto que querían poner 













































en duda algunos anónimos de la época60. Este primer paso 
hacia la igualdad llevaba la divisa que había de acompañar 
a la lucha “feminista” durante toda su andadura, y que 
la tiñe de ilustración: “actuar contra la razón, significa 
actuar contradictoriamente”. Por ello, los escritos de los 
defensores de las mujeres se dirigirán sobre todo a la 
crítica de las contradicciones internas de la opresión del 
género femenino, sobre todo cuando las mismas proceden 
de supuestas reflexiones filosóficas. Y ésta es también 
la lógica inherente al ensayo que dio el paso definitivo 
hacia la demanda de los derechos cívicos de las mujeres, 
alentado por el espíritu de la Revolución Francesa, que a 
pesar de sus deseos de igualdad dejaba fuera a la mitad 
del género humano; me refiero a la Declaración de los de-
rechos de la mujer y de la ciudadana (1791) de Olimpia de 
Gouges, quien antes de ser decapitada el 4 de noviembre 
de 1793, escribió: “Si la mujer tiene el derecho de subir al 
cadalso, también ha de concedérsele el derecho a hablar 
desde la tribuna pública...”. Y este fue el discurso también 
de sus predecesoras Marie de Gournay y Anna Maria van 
Schurmann61, cuando demostraron en sus escritos que las 
mujeres tienen las mismas capacidades que los varones 
para dedicarse al estudio o para el desempeño de empleos 
y dignidades públicas.
La igualdad se postuló en la época de la Ilustración en 
Francia, en Italia y en Alemania –incluso en España62– no 
sólo teóricamente. En este sentido escribió Theodor von 
Hippel –alcalde, comisario político y asiduo comensal de 
Kant en Königsberg– en su obra Sobre el perfeccionamien-
to civil de las mujeres63, publicada anónimamente, que veía 
traicionado el espíritu de la Revolución Francesa mientras 
que no se concediera a las mujeres el derecho a la igualdad. 
Pero sus reflexiones no bastaron para llevar a su vecino 
Kant, conocido entusiasta por la Revolución, a apostar por 
la inclusión del género femenino en sus demandas éticas 
de universalidad y autonomía, lo que hubiera sido el de-
sarrollo lógico de sus teorías, como demuestra el hecho 
de que se le atribuyera a Kant durante mucho tiempo la 
autoría del escrito publicado anónimamente por Hippel. 
Kant no supo tender aquí el puente entre teoría y prác-
tica, a pesar de las reflexiones dedicadas al tema en sus 
escritos64.
A comienzos del siglo XXI hemos visto desarrolladas mu-
chas teorías feministas en los países occidentales (y en la 
vieja Europa que salía a escena en este trabajo) y no puede 
negarse que desde los comienzos de la modernidad se han 
realizado grandes avances de iure para las mujeres, pero 
de facto seguimos sentados en medio del semireconstruido 
puente entre la teoría y la práctica. Acaso por ello, y mi-
rando hacia otras sociedades en las que todavía dominan 
por completo los principios antropológicos adversos para el 
género femenino, no sea el momento de abandonar estas 
vetas de ilustración –como ha subrayado Celia Amorós 
en sus últimos trabajos65– que terminarán por dar cuer-
po a unas sociedades ética, jurídica y políticamente más 
justas.
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l’estat present de la Republique des 
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